Wrocław, 5.07.2017  r. 

WOA.2710.3.2017

UCZESTNICY POSTĘPOWANIA

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na wykonywanie usług ochrony mienia oraz usług sprzątania w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 
we Wrocławiu, ul. Jastrzębia 24".

Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej we Wrocławiu z siedzibą przy ul. Jastrzębiej 24, 53-148 Wrocław - jako Zamawiający, działając na podstawie art. 38 
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015r. 
 poz. 2164 ze zm.), w odpowiedzi na zapytania Wykonawców z 3-4 lipca 2017 r. zamieszcza na stronie internetowej, na której udostępniono specyfikację istotnych warunków zamówienia do przetargu nieograniczonego na zadanie "Wykonywanie usług ochrony mienia oraz usług sprzątania w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej  
we Wrocławiu, ul. Jastrzębia 24",  pytania do treści SIWZ wraz z udzielonymi wyjaśnieniami:

Pytania:

1. Zamawiający w załączniku nr 7 do SIWZ (Projekt umowy – dot. II części zamówienia), par. 4 pkt 5 zawarł zapis, iż środki czystości i higieniczne muszą posiadać właściwości odtłuszczająco - myjące. Prosimy o potwierdzenie, że ów zapis nie dotyczy wszystkich środków a jedynie tych, których specyfika/ przeznaczenie wymaga takich właściwości.

2. Zamawiający w załączniku nr 7 do SIWZ (Projekt umowy- dot. II części zamówienia), par. 4 pkt 5 wskazuje, iż stosowane przez Wykonawcę  środki czystości, powinny być nietoksyczne. Pragniemy zaznaczyć, że środki czystości z racji specyfiki chemicznej posiadają w swoim składzie substancje, które mogą posiadać działanie toksyczne (jeśli nie są stosowane zgodnie z zaleceniami producenta) – takie informacje są zawarte w karcie charakterystyki. W związku z powyższym prosimy o dopuszczenie środków, które stosowane zgodnie z zaleceniami producenta nie stanowią zagrożenia dla środowiska, zdrowia i życia człowieka i nie są toksyczne.

3. Zamawiający w załączniku nr 7 do SIWZ (Projekt umowy- dot. II części zamówienia), par. 4 pkt 5 wymaga środków czystości i higienicznych posiadających atesty PZH. Pragniemy zaznaczyć, iż z dniem 01.01.2003r. ustała prawnie obowiązująca konieczność uzyskiwania atestów PZH, w związku z tym prosimy o zrezygnowanie z wymogu posiadania przez środki atestów PZH. Podstawą prawną jest ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności z późniejszymi zmianami (tekst jednolity 
- Obwieszczenie Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 sierpnia 2004 r. Dz. U. nr 204, poz. 2087), znosząca rozporządzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22.03.1928, które było podstawą prawną procedury rejestracji przedmiotów użytku 
w PZH. 

Obecnie preparaty posiadające w swoim składzie substancje niebezpieczne muszą posiadać kartę charakterystyki substancji niebezpiecznej – prosimy zatem o dopuszczenie ów dokumentu w miejsce atestów PZH.

4. Wnosimy o dokonanie zmiany obecnego obowiązku osobistego wykonania przez Wykonawcę zamówienia poprzez rezygnację z wymogu zapewnienia wsparcia Grupy Interwencyjnej z jednoczesnym dopuszczeniem w tym zakresie podwykonawstwa.

     Wskazujemy, iż obecny zapis warunku rażąco narusza przepis art. 7 ust. 1 uPzp w zw. 
z art. 22 ust. 1a uPzp w zw. z art. 22a ust. 1 i 3 uPzp bowiem w celu należytego wykonania przedmiotu ww. zamówienia nie jest niezbędne posiadanie na własność grupy, należytą jakość usług można  również zapewnić realizując kontraktowane usługi korzystając z zasobów udostępnionych przez  podwykonawcę, a następnie powierzając takiemu podwykonawcy do wykonania stosowną część przedmiotu zamówienia zatem należy uznać, że  kwestionowany opis jest nadmierny a tym samym nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia, a w konsekwencji nie może być uznany za spełniający ustanowiony jako obligatoryjny ustawowy warunek, aby skonkretyzowane warunki udziału w postępowaniu oraz wymagane od wykonawców środki dowodowe zostały wyrażone na minimalnym poziomie zdolności.

Kwestionowane zestawienia tj. wymóg potwierdzenia warunku własnymi zasobami 
oraz  zakaz podwykonawstwa bezpodstawnie pozbawia Wykonawców skorzystania 
z przewidzianego w art. 22a ust. 1 uPzp uprawnienia do posłużenia się zasobami podmiotów trzecich i wykonanie  z ich pomocą zamówienia.

Powyższe musi prowadzić do wniosku, iż dokonany opis niezasadnie dyskryminuje  Wykonawców, którzy są w stanie przy udziale podwykonawców należycie wykonać przedmiot  zamówienia, natomiast, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa:

1) Informacja o wyniku kontroli doraźnej znak: UZP/DKD/KND/12/11, dotyczącej opisu sposobu dokonywania oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu, gdzie Prezes UZP wskazał że: "Ustalone przez Zamawiającego warunki powinny mieć na celu jedynie ustalenie zdolności określonego podmiotu do wykonania zamówienia - nie mogą natomiast prowadzić do nieuzasadnionego preferowania jednych i tym samym dyskryminacji innych wykonawców. Formułując warunki udziału w postępowaniu zamawiający musi mieć pewność, że nie spowoduje to wykluczenia wykonawców którzy byliby w stanie wykonać zamówienie:.

2) KIO z 28.V.2009 r. KIO/UZP 641/09, KIO/UZP 646/09, LEX nr 508626 wynika,  
że niedopuszczalne jest uniemożliwienie z góry niektórym podmiotom udziału 
w postępowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych przesłankach i interesach zamawiającego. nadto, w wyroku z dnia 13.10.10. r. KIO zajęła stanowisko, wedle którego zamawiający tak ma dokonać opisu sposobu oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu, aby ich powiązanie i proporcje w odniesieniu do pz. nie uniemożliwiały wzięcia udziału w postępowaniu wykonawcom zdolnym do  ich wykonania (KIO/UZP 2106/10, Lex nr 686611). Powyższy kierunek orzecznictwa KIO potwierdziła w uchwale z dnia 12.08.11. r. (KIO/KU 63/11, Lex nr 969605).

Co ważne kwestionowany opis i zakaz podwykonawstwa w tym zakresie nie uwzględnia specyfiki usług stanowiących przedmiot  w/w zamówienia należy bowiem mieć na uwadze, iż na rynku usług ochrony istnieją firmy wyspecjalizowane w węższym zakresie tych usług tj. wykonywaniu czynności w zakresie grupy interwencyjnej co oznacza, 
że firmy te posiadają stosowny sprzęt i wyspecjalizowane zasoby osobowe a tym samym firmy świadczące usługi ochrony w szerszym zakresie korzystając z ich usług moga zapewnić Zamawiającemu bardziej konkurencyjne ceny, bowiem nie muszą nabywać 
a tym samym uwzględniać w zaoferowanej zamawiającemu cenie kosztów wyposażenia grupy. W tym miejscu zasadnym wydaje się wskazanie na niezwykle trafne spostrzeżenie Sądu Okręgowego we Wrocławiu, poczynione w wyroku z dnia 27 maja 2010 r. sygn. akt. X Ga 123/10, iż  "przy określaniu warunków udziału w postępowaniu, zamawiający winien mieć na uwadze również cechy rynku, na którym będzie udzielać zamówienia".

Podsumowując, należy wskazać, iz powyższe postanowienia istotne ogranicza konkurencję,  bowiem uniemożliwia skorzystanie ze wszystkich przewidzianych 
w ustawie Prawo zamówień publicznych narzędzi zwiększających konkurencję, bowiem uniemożliwiają skorzystanie z zasobów podmiotów trzecich, powierzenia części usługi podwykonawcy, a wreszcie ubieganie się o przedmiotowe zamówienie w konsorcjum gdyż firmy świadczące usługi w zakresie grupy wsparcia nie są zainteresowane wspólnym ubieganiem się o zamówienie z powodu solidarnej odpowiedzialności każdego konsorcjanta za realizację całego przedmiotu zamówienia.

Należy również wskazać, iż tak rygorystyczny opis warunku przy braku możliwości skorzystania z instytucji podwykonawstwa stanowi istotne naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 
1 lit a i b ustawy z dnia 28.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1240) nakazującego dokonywać  wydatków publicznych w sposób celowy i oszczędny, 
z zachowaniem zasad uzyskiwania  najlepszych efektów z dotychczasowych nakładów 
i optymalnego doboru nakładów i środków  służących osiągnięciu założeń bowiem w ich wyniku Zamawiający otrzyma istotnie mniejsza ilość ofert a w konsekwencji wyższe ceny.

5.  Wnosimy o obniżenie wysokości kar umownych przewidzianych we Wzorze umowy, jako rażąco wygórowanych o co najmniej 50%.

W procedurze udzielania i realizacji zamówień publicznych to zamawiający jest w pozycji uprzywilejowanej względem wykonawców, umożliwiającej mu narzucanie warunków dotyczących realizacji zamówienia, jednak powinien on tak ukształtować treść umowy aby realizacja zamówienia w ogóle była możliwa. zatem zastrzeganie kar umownych nie powinno być celem samym w sobie, ale środkiem dyscyplinującym wykonawcę.

Nie można również zapominać, że podstawową funkcją kary umownej jest naprawienie szkody (zryczałtowane odszkodowanie), a zatem stawka kary umownej nie powinna być ustalona abstrakcyjnie, lecz z uwzględnieniem przewidywanej szkody, jaka może powstać po stronie  zamawiającego. Jednakże postanowienie projektu  umowy nie zostało oparte na powyższych założeniach, stad wniosek o jego zmianę.

Zaproponowane przez wykonawcę zmiany poprzez obniżenie wysokości kar umownych, ma  z jednej strony zapewnić, iż w dalszym ciągu kary umowne będą spełniały funkcje represyjną, z drugiej zaś, że zaczną spełniać funkcje odszkodowawczą, a nie "zarobkową".

6.  Wnosimy o modyfikację zapisów projektu umowy §3 ust. 5 pkt 2 w zakresie "wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę albo wysokości minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie przepisów z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę".

Powyższa zmiana została wprowadzona w wyniku nowelizacji ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracę oraz niektórych innych ustaw.

7. Na podstawie art. 139 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tj. Dz.U. 2015 r. poz. 2164) oraz art. 1, art. 2 i art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy 
o dostępie do informacji publicznej z dnia 6 września 2001 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2058 
z późn. zm.) zwracamy się  z prośbą o udostępnienie kopii aktualnych umów wraz 
ze wszystkimi aneksami dotyczącymi usługi ochrony w zakresie poprzedzającym powyższe postępowanie.

8.  Czy Zamawiający umożliwi pracownikom Wykonawcy realizującym usługi porządkowo-czystościowe na obiekcie bezpłatne korzystanie z pomieszczeń należących do Zamawiającego? Jeżeli tak prosimy o dodanie do projektu umowy zapisu „Zamawiający umożliwi pracownikom Wykonawcy realizującym usługi porządkowo – czystościowe na obiekcie korzystanie z pomieszczeń należących do Zamawiającego”.  Jeżeli nie prosimy o udostępnienie wzoru umowy najmu/dzierżawy pomieszczeń

9.  Mając na uwadze treść wzoru umowy wnosimy o zmianę o 50% wysokości kar umownych zastrzeżonych w powyższych przepisach

W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych dominuje pogląd, 
że ustanawianie przez zamawiającego w umowie rażąco wysokich kar umownych uznać należy bezwzględnie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej 
w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), które może być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamówień publicznych z uwagi, 
iż postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy 
w sprawie zamówienia publicznego. Stanowisko powyższe znajduje pełne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zważyć bowiem należy, że kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wyłącznie odszkodowawczy i  kompensacyjny, a nie zaś prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiającego zbyt wygórowanych kar umownych dla wykonawców stanowi zatem bezspornie rażące naruszenie prawa w zakresie równości stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzeczności celu takiej umowy z zasadami współżycia społecznego i skutkować winno bezwzględną nieważność czynności prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w związku z art. 58 § 1 k.c. Należy mieć również na względzie stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczącego przesłanek miarkowania kar umownych jako rażąco wygórowanych. W uzasadnieniu wyroku Sąd wskazał, iż „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona równowagi interesów stron i zapobieżenie nadmiernemu obciążeniu dłużnika oraz niesłusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

10. Prosimy o zmianę zapisu pkt. 14 Rozdziału III SIWZ na „Zamawiający dopuszcza powierzenie wykonania zamówienia podwykonawcom”

Postanowienia specyfikacji istotnych warunków zamówienia zakazujące podwykonawstwa sztucznie ograniczają dostęp do rynku zamówień publicznych. Wykładnia celowościowa podstawowej zasady, jaką jest zasada uczciwej konkurencji, stanowiąc lex specialis względem art. 354¹ § kc, wprowadza swobodę kształtowania przyszłego stosunku prawnego Zamawiającego z Wykonawcą. Istotnym jest, iż wprowadzony w niniejszym postępowaniu zakaz podwykonawstwa stanowi kształtowanie przez Zamawiającego treści umowy w sposób całkowicie dowolny, co stanowi istotne naruszenie wskazanej normy. Zamawiający ma bowiem ustawowy obowiązek działania zgodnie z treścią ustawy prawo zamówień publicznych. Treść stosunku łączącego Zamawiającego z Wykonawcą, pomimo wskazanej normy kodeksowej (art. 354¹ § kc), jest jednak w sposób istotny ograniczony zapisami ustawy, do których należy przywoływana zasada uczciwej konkurencji. Swoboda kształtowania przyszłego stosunku zobowiązaniowego przez Zamawiającego, jest pojęciem dużo węższym, od dowolności 
w kształtowaniu tegoż stosunku, którego dopuścił się Zamawiający w niniejszym postępowaniu. Na marginesie należy wskazać, iż nawet zasada  pacta sunt servenda nie dopuszcza całkowitej dowolności w kształtowaniu umowy przez strony – stosunek prawny je łączący nie może być sprzeczny z zasadami współżycia społecznego, celem czy sprzeciwiać się jego właściwości. 

Udział podwykonawców jest szczególnie ważny w sytuacji, kiedy do realizacji zadania potrzebny jest udział podmiotów wyspecjalizowanych (branżowych). Dopuszczenie możliwości wykonania zamówienia przy pomocy podwykonawców wynika z samej specyfiki przedmiotu zamówienia opisanego przez zamawiającego, np. mycie okien na wysokościach (usługi alpinistyczne) -  s. 9 siwz.

Wskazane w siwz zapisy zmuszą wykonawców do zatrudniania nowych wyspecjalizowanych pracowników. A to w konsekwencji spowoduje wzrost kosztów realizacji zadania. Brak jest podstaw do przyjęcia, iż Zamawiający może wymagać, aby firma wykonująca usługi sprzątania ponosiła koszty utrzymania (zatrudniała) pracowników posiadających uprawnienia alpinistyczne, niezbędne do wykonania usługi mycia okien na wysokościach (jest to sprzeczne z samym celem prowadzenia działalności, której są usługi). Zamawiający wprowadzając zapis pkt. VI siwz naraża się na zarzut niegospodarności. Poprzez sztuczne ograniczenie dostępu do rynku Zamawiający podnosi znacząco wydatki związane z realizacją usług, sztucznie zawyżając cenę oferty. Formułując treść siwz Zamawiający powinien podać konkretne części zamówienia, które nie powinny być realizowane przez podwykonawców. Jest to szczególnie istotne, jeżeli wykonawstwo wymaga specjalistycznego doświadczenia. Literalne przestrzeganie zakazu zatrudniania podwykonawców prowadzi do absurdalnej sytuacji, w której Zamawiający ogranicza dostęp do zamówienia i naraża się na zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, co ma miejsce w niniejszym postępowaniu.

Zgodnie bowiem z literalnym brzmieniem art. 36 ust. 4 i 5 ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający żąda wskazania przez wykonawcę w ofercie części zamówienia, której wykonanie powierzy podwykonawcom. Zamawiający może określić w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, która część zamówienia nie może być powierzona podwykonawcom. Jeżeli zamawiający jej nie wskaże, wówczas wykonawca, który wygrał przetarg, może wykonywać zamówienie przy udziale podwykonawcy. Zamawiający nie ma prawa umieszczać w siwz zapisów o tym, że w ogóle nie dopuszcza udziału podwykonawców. Takim działaniem naraża się na skuteczne protesty ze strony wykonawców, którzy zarzucą mu ograniczanie dostępu do rynku zamówień publicznych. A to jest już czynem nieuczciwej konkurencji. Jeżeli jakaś część zamówienia musi być wykonana przez wiarygodnego wykonawcę, spełniającego warunki udziału 
w postępowaniu, Zamawiający musi zaznaczyć, że nie można jej wykonania powierzyć podwykonawcy. W innych przypadkach podwykonawstwo nie jest w żaden sposób ograniczone. Podkreślić należy, iż ustawodawca tak sformułował zapisy ustawy, aby zapewnić jak najszerszy dostęp do zamówienia. Wskazać w tym miejscu można wyrok 
z dnia 26 kwietnia 2006 r. Zespołu Arbitrów (sygn. akt: UZP/ZO/0-1137/06) zgodnie 
z którym zapis narzucający wykonawcom realizację zamówienia własnymi siłami (bez podwykonawców) narusza art. 36 ust. 4 ustawy prawo zamówień publicznych 
oraz podstawową zasadę wynikającą z art. 7 ust. 1 ustawy. W ocenie Zespołu Arbitrów zapisy zakazujące podwykonawstwa doprowadziły do dokonania wyboru najkorzystniejszej ofert z rażącym naruszeniem prawa art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy.

11. Działając na podstawie art. 38 ust 1 ustawy – Prawo zamówień publicznych, wnoszę 
o wyjaśnienie treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, poprzez dookreślenie zasad realizacji przez Zamawiającego obowiązku wynikającego z art. 142 ust 5.

Zamawiający w zapisach umowy zobowiązał się do przeprowadzenia waloryzacji w razie zaistnienia przesłanek z art. 142 ustawy PZP wedle starego brzmienia tego artykułu, które nie uwzględnia zmiany przepisów ustawy prawo zamówień publicznych od 1 września 2016 r., zgodnie z którą przepis art. 142 ust. 5 pkt. 2 ustawy prawo zamówień publicznych otrzymał następujące brzmienie: „wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę albo wysokości minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisów ustawy 
z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę;”

W związku z powyższym wnosimy o modyfikację
12. Czy zamawiający akceptuje wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, 
w formacie PDF: faktur, faktur korygujących oraz duplikatów faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z późn. zm.)?

      Jeżeli tak, to bardzo proszę o modyfikację wzorca umowy w zakresie sposobu rozliczania się z wykonanej usługi poprzez dodanie następujących zapisów:

1. Strony akceptują wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur, faktur korygujących oraz duplikatów faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, 
z późn. zm.).

2. Faktury elektroniczne  będą Zamawiającemu wysyłane na adres e-mail: …………… 

3. Zamawiający zobowiązuje się do poinformowania Wykonawcy o każdorazowej zmianie ww. adresu mailowego.

4. Osobą upoważnioną do kontaktów w sprawie e-faktur ze strony Zamawiającego jest …………………….
13. Czy Zamawiający dopuszcza możliwość przedstawienia przez Wykonawcę kopii umów 
o pracę dla pracowników przewidzianych do realizacji usług - w terminie 14 dni od zawarcia przedmiotowej umowy w sprawie zamówienia publicznego? W uzasadnieniu wskazujemy, iż przedłożenie przez Wykonawcę takich dokumentów dla wszystkich pracowników już w dniu zawarcia umowy jest trudne do spełnienia, gdyż Wykonawca 
w tak krótkim okresie od daty doręczenia informacji o czynności wyboru oferty do dnia podpisania umowy - ma konkretne obowiązki związane z właściwą organizacją pracy dotyczące m.in. skierowania osób na właściwe badania medycyny pracy 
oraz przeprowadzenia niezbędnych szkoleń BHP.

Odpowiedzi:

Ad. 1. 

Zamawiający potwierdza, iż właściwości odtłuszczająco – myjące muszą posiadać środki czystości i środki higieniczne, których specyfika wymaga takich właściwości.

Ad. 2.  

Zamawiający podtrzymuje wymóg zgodności używanych w trakcie wykonywania usługi sprzątania środków czystości z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1203), tj. środki te nie mogą zawierać substancji powodujących zagrożenie dla środowiska, zdrowia lub życia człowieka. 

Ad. 3. 

Zamawiający dokonuje zmiany treści wzoru umowy ( Zał. 7, część II zamówienia):

-  § 4  ust. 5 otrzymuje brzmienie : 

"Stosowane przez wykonawcę środki czystości i środki higieniczne muszą być odpowiedniej jakości, skuteczne w stosowaniu, powszechnie dostępne i używane na rynku, bezpieczne dla każdej zmywalnej powierzchni, rozkładalne, nietoksyczne, posiadające właściwości odtłuszczająco – myjące oraz muszą odpowiadać wymogom ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. 
o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1203), tj. nie mogą zawierać substancji powodujących zagrożenie dla środowiska, zdrowia lub życia człowieka. "

Ad. 4.

Zamawiający dokonał modyfikacji zapisów specyfikacji istotnych warunków zamówienia 
w zakresie podwykonawstwa w wyniku już udzielonych wyjaśnień, dopuszczając udział podwykonawców w zakresie wsparcia grupy interwencyjnej, w realizacji I części zamówienia.

Ad. 5. 

Zamawiający podtrzymuje wysokość kar umownych przewidzianą we wzorach umów.

Ad. 6. i 11. 

Zamawiający zmienia zapisy SIWZ oraz wzorów umów w następujący sposób:

 1) We wzorze umowy na realizację I części zamówienia istniejący zapis § 13 ust. 2 pkt c):

" zmiany wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę ustalonego na podstawie art. 2  ust. 3-5 ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę 
( t.j. Dz.U. z 2015 r. nr 0, poz. 2008 z późn.zm.)";

otrzymuje następujące brzmienie:

" zmiany wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę  albo wysokości minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 10.10.2002 r. 
o minimalnym wynagrodzeniu za pracę ( t.j. Dz.U. z 2015 r. nr 0, poz. 2008 z późn.zm.)";

2) We wzorze umowy na realizacje II części zamówienia istniejący zapis § 16 ust. 2 pkt c):

" zmiany wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę ustalonego na podstawie art. 
2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę 
( t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2008 z późn.zm.);"

otrzymuje następujące brzmienie:

" zmiany wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę  albo wysokości minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 10.10.2002 r. 
o minimalnym wynagrodzeniu za pracę ( t.j. Dz.U. z 2015 r. nr 0, poz. 2008 z późn.zm.)";

3) W specyfikacji istotnych warunków zamówienia w rozdziale XVI. istniejący zapis pkt. 
 ppkt c):

"zmiany wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę ustalonego na podstawie art. 
2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę;"

otrzymuje następujące brzmienie:

"zmiany wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę;"

Ad. 7. 

Wniosek nie dotyczy wyjaśnienia treści SIWZ, zastanie rozpatrzony zgodnie z przepisami 
o dostępie do informacji publicznej.

Ad. 8. 

Zgodnie z zapisami wzoru umowy na realizacje II części zamówienia § 9 ust. 2 i 3 do obowiązków zamawiającego należy:

1) umożliwić pracownikom świadczącym usługi wstęp do budynku;

2) zapewnić pracownikom świadczącym usługi odpowiednie warunki wykonywania pracy, w tym w zakresie wymagań BHP oraz przepisów przeciwpożarowych, a także udostępnić dla ich potrzeb pomieszczenia socjalne i urządzenia sanitarno-higieniczne;

3) udostępnić pracownikom świadczącym usługi sprzątania miejsce, w którym będą mogli przechowywać środki czystości i środki higieniczne, narzędzia i urządzenia niezbędne do wykonywania przedmiotu Umowy.

Powyższe zapisy wzoru umowy stanowią odpowiedź na pytanie wykonawcy.

Ad. 9.  

Zamawiający podtrzymuje wysokość kar umownych przewidzianą we wzorach umów.

Ad. 10. 

Zamawiający dokonał modyfikacji zapisów specyfikacji istotnych warunków zamówienia 
w zakresie podwykonawstwa w wyniku udzielonych wczesniej wyjaśnień, dopuszczając udział podwykonawców w zakresie wsparcia grupy interwencyjnej w realizacji I części zamówienia. 

Jednocześnie zamawiający informuje, że w zapisach SIWZ w opisie przedmiotu zamówienia w pkt. 14 określił części zamówienia, które mogą być powierzone podwykonawcom, w zakres których wchodzą:   pranie wykładziny dywanowej - co najmniej 1 raz na 3 miesiące metodą na sucho; mycie wszystkich okien i fasad szklanych co najmniej 3 razy w roku, 
a  w pomieszczeniach biurowych na bieżąco, w zależności od potrzeb oraz czyszczenie żaluzji i rolet okiennych - 2 razy w roku. W przedmiotowym postępowaniu zasady udziału podwykonawców zostały więc dokładnie określone i dotyczą wszystkich usług, do których wymagany jest udział podmiotów wyspecjalizowanych.

Ad. 12. 

Zamawiający nie akceptuje wystawiania i dostarczania w formie elektronicznej w formacie PDF faktur, faktur korygujących ani duplikatów faktur i nie zmianie w tym zakresie zapisów wzorów umowy.

Ad. 13. 

Zgodnie z zapisami § 3 ust. 5 wzoru umowy na realizację I części zamówienia oraz § 5 ust. 5 wzoru umowy na realizacje II części zamówienia,  wykonawca jest zobowiązany przedłożyć kopie umów o pracę każdorazowo na żądanie zamawiającego, w terminie wskazanym przez zamawiającego, nie krótszym niż 10 dni roboczych. Zamawiający nie sprecyzował obowiązku dostarczania przez wykonawcę umów o pracę w terminie liczonym od zawarcia umowy 
w sprawie zamówienia publicznego, wobec czego nie zmienia zapisów umowy w powyższym zakresie.

    PREZES ZARZĄDU

Aleksander Marek Skorupa

